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Examen de Logica de Primer Orden

Ejercicio 1. Formalizar en légica de primer orden, sobre el dominio de las personas, la siguiente
argumentacion:

Algunos politicos son corruptos. Sélo a las personas a las que nunca han votado son honradas. A
Manolo le ha votado alguien. Por tanto Manolo es un corrupto.

Nota: Entiéndase honrado como lo opuesto a corrupto (3 puntos)

Solucion
P(x) : x es un politico
Q(x) : x es corrupto
R(x,y) :xvotaay

a : Manolo

{ Ix(Px) A QX)), Vx(-Q(x) = ~AyR(y, x)), IxR(x,a) } F Q(a)



Ejercicio 2. Demostrar con medios semanticos que el siguiente razonamiento no es correcto.
Justificar adecuadamente todos los pasos.

{ vx(P(x) - Q(ax)) , Iy P(y) } F Q(aa)

Solucion

Al haber un simbolo de constante elegimos un dominio con dos elementos {0,1} y afadimos otra
constante b. La interpretacion I que buscamos sera tal que I(a) = 0, I(b) = 1.

Las condiciones sobre las clausulas son
(1) I(vx(P(x) = Q(ax))) =Vsii
AND (1.1) I(P(a) — Q(a,a)) = Vsii
OR(1.1.1) [(P(a))=F
OR(1.1.2) [(Q(a,a))=V
AND (1.2) I(P(b) — Q(a,b)) =V sii
OR(1.2.1) [(P(b))=F
OR (1.2.2) I(Q(a,b))=V
(2) 1(3zP(z)) = Vsii
OR(2.1) I(P(a))=V
OR (2.2) I(P(b))=V
(3) I(Q(aa)) =F
La condicién (3) es necesaria, y excluye (1.1.2); por lo tanto, la condicién (1.1.1) se vuelve necesaria.
La condicién (1.1.1) excluye (2.1), haciendo que (2.2) se vuelva necesaria.
La condicion (2.2) excluye (1.2.1), haciendo que (1.2.2) se vuelva necesaria.
No hay mas contradicciones y pueden verificarse las condiciones (1), (2) y (3).
Hay varios contramodelos, siendo uno de ellos, por ejemplo, el siguiente:
[(a)=0
I(b)=1
[(P)={1} (esverdadero siy solo sisuargumento es 1)
1(Q) ={(0,1), (1,0), (1,1) }

Una representacion alternativa de las interpretaciones de P y Q seria:

PD| Q0| 01

O[F O[FV
1| v 1/vy




Ejercicio 3. Demostrar, mediante el método de resolucion, que la siguiente estructura deductiva

es correcta: T[C1,C2 C3,C4] [— 3Ix (-Q(X) A 7R(x))
Ci: R(x) VP(x) V S(x)
C2: R(x) V P(x) vV ~Q(f(x))
C3: "P(x)
Ca: "R(x)
Solucidon

Se renombran las variables:
Ci: R(x1) vV P(x1) v S(x1)

Cy: R(x2) V P(x2) V —Q(f(x2))
Cgl _‘P(X3)
Cy: _‘R(X4)

Se define la forma clausular de la negacion de la conclusion
Cs: Q(Xs) V R(X5)

La clausula C; se puede ignorar al ser S(x;) un literal puro.

Para que el conjunto sea insatisfacible debe existir una derivacion que permita llegar a la clausula vacia:

Ca: R(Xz) \ P(Xz) \Y —IQ(f(Xz)) C3: —|P(X3)
\ M/ X3}
Ri: R(x3) vV =Q(f(x3)) Cs: AR(X4)
{ X3/X4}

R2: =Q(f
7 QL) Cs: Q(xs) V R(xs)

\ { é f(x4)}

R3: R(f(x4)) C's: =R(Xe)

\ / [ X6/ F(x4))

R4: O

Hemos encontrado la clausula vacia O, luego el conjunto de clausulas es insatisfacible. La estructura
deductiva es correcta.



